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Walter Kaufmann
Hegel Miti ve Yontemi*

1 Hegel’in dnemi

Hegel Shakespeare ve Goethe gibi bir pagan degil ama kendini
Hiristiyan goren ve Aquinas’in alt1 ylizyll 6nce yapma girisiminde
bulundugu seyi Protestan bir bakis acisindan yapmaya calisan
bir felsefeci idi: Oncellerinin emeklerinden tam olarak yarar-
lanarak, Yunan felsefesinin ve Hiristiyanhgin bir sentezini olus-
turmaya calisti. Yalnizca Herakleitos ve Platon’dan Kant, Fichte
ve Schelling’e buytik felsefecileri degil, ama ayrica Paul gibi ve
Fransiz devrimini yapan insanlar gibi dinya-tarihsel bireyleri
de oncelleri arasinda saydi. Kendi anladig: bicimiyle felsefe din
ve siir arasinda degil, ama her ikisinin de Gstiinde duruyordu.
Felsefe, ona gore, diisincede kavranan cagi idi, ve — biraz abar-
tirsak — felsefecinin goérevi dinsel bilincin ve sairin duyumsadig
seyi kavramakti.

Tarihsel rolii tizerine diisinir disinmez Hegel’in olagantistii
énemi aciga cikar. Ik olarak, dogrudan etkisi vardir ve bu yal-
nizca son yiizylln kapamsinda Ingiliz ve Amerikan felsefesine
egemen olan felsefi idealizmde — yalnizca bir kac 6rnegini verir-
sek: Bradley, Bosanquet, McTaggart, T. H. Green, ve Royce —
gorunmekle kalmaz, ama Erdmann, Zeller, ve Kuno Fischer’in
qigir acicl ¢alismalar ile baslayarak hemen hemen tiim sonraki
felsefe tarihlerinde de géruniir. Felsefe tarihini 6zeksel bir

*[ The Philosophical Review’da, LX.4 (Oct. 1951); genisletilmis bicim, Hegel:
A Collection of Critical Essays’de, yay. haz. Alasdair MacIntyre, 1972.]
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akademik disiplin olarak kuran ve tim felsefe egitiminin odak
noktasina getiren Hegel idi. Yine tarihte buldugumuz degisik
felsefi dizgelerin gelisim terimlerinde kavranmalar gerektigi ve
kokenlerini daha 6nce yer almis olan dizgelere kars1 bir tepkiye
borg¢lu olduklar icin genellikle tek-yanli olduklar: géristint yer-
lestiren de Hegel oldu.

Ikinci olarak, oltiimtinden bu yana gelisen 6nemli felsefi devim-
lerin cogu Hegel’in kendisinin idealizmine karsi cesitli tepkiler
olmustur ve onun felsefesinin belli bir kavranisi olmaksizin tam
olarak anlasilamazlar. Tlk iki biiyiik baskaldir1 Kierkegaard ve
Marx’tan geldi ve bunlar onun felsefesinin ¢cogunu, 6zellikle
eytisimini bir yandan yadsirken 6te yandan kolayca yutmaktan
da geri kalmadilar. Bugtin Marx’in eytisimi kiirenin toplam
nufusunun biytk bir boliimiine egemen iken, Kierkegaard’in
eytisimi ise 6zgur diinyanin en 6nde gelen dustinirlerinin kimi-
leri tarafindan, 6zellikle Heidegger ve Tillich, Barth ve Niebuhr
tarafindan uyarlanmistir.

Hegelcilige karsi iki ge¢ baskaldirt yirminci yiizyilda Ingiliz ve
Amerikan felsefesine egemendir: Pragmatizm ve Analitik Felsefe.
William James, gerci arada bir Hegel’in kendisine saldirmis olsa
da, Hegel’i az ¢ok o siralar 6nde gelen Amerikan idealisti olan
Harvardli meslektas: Royce un imgesi altinda yeniden yorumlad;
bu arada Russell’1 da esligine alan Moore Cambridge’de Bradley
ve McTaggart’in etkilerine kars1 kavganin énculigini yapti.

Coziimlemecinin, pragmatistin ve varoluscunun eytisimci
tanribilimciler ile anlastig1 birkac noktadan biri Hegel’in ¢tiri-
tilmesi gerektigidir: Bunlarin Kant, Aristoteles, Platon ve baska
buytk felsefecilere karsi tutumlar1 giderek her bir devimin kendi
icerisinde bile herhangi bir birlik géstermez; ama Hegel’e kar-
sitcilik dordiiniin ve Marxistlerin platformunun parcasidir. Ne
tuhaftir ki, tim bu devimlerin béylesine belirleyici olarak 6nemli
gordiikleri insan onlarin yandaslarindan ¢ogu tarafindan pek
bilinmez; ashnda Hegel’in yayimladig1 dort kitabin ancak ikisini
okuyanlar bile ¢cok azdir.

Hegel buiytik 6lctide ikincil kaynaklar ve bir kac suclayic slo-
gan ve genelleme yoluyla bilinir. Bununla birlikte, ortaya ¢ikan
mit kapsamli, belgesel bir bildirimden yoksundu, ta ki sonunda
Karl Popper yaygin olarak tartisilan kitab1 A¢:k Toplum ve Diis-
manlar.’nda ona bir yer buluncaya dek. Kitabin Ingiltere’de tic



KAUFMANN / HEGEL MITI VE YONTEMI 9

baskisi yapildiktan sonra, 1950’de — birinci yayimindan bes yil
sonra — Birlesik Devletler’de gézden gecirilmis tek ciltlik bir
yayimi ¢ikti.

2 Bir elestirinin elestirisi

Popiler Hegel efsanesini patlatmak icin Popper’in A¢ik Toplum
ve Diismanlar:’nda Hegel tizerine bolimiu biraz ayrintili olarak
ele almaktan daha iyisini yapmak gutictiir. Bu din ve siirden gecici
bir ayrilmay1 imler, ama “Shakespeare’den varolusculuga” gelisim
Hegel tizerine bir kavrayis ve yaygin olarak kabul edilen Hegel
imgesi tizerine bir tartisma olmaksizin anlasilamaz. Dahasi, ¢ag-
das tartismalarda Hegel’den 6ylesine sik s6z edilir ki, ona iliskin
pekcok yaygin sayiltinin ne denli yanlis oldugunu géstermenin
kendinde bir degeri vardir. Uctincii olarak, incelememiz yon-
tem sorular tizerine ve Ozellikle ortak tuzaklar tizerine acik bir
irdelemeyi kapsamalidir. Son olarak, Hegel’in gercek gortslerini
gelistirirken, 6zellikle ona 6zgu kavramlarindan bir béliminin
dinsel kokenlerine dikkati ¢cekmek icin firsat bulacagz.

Gene de bu boliimu atlamayi ve okumalarini bir sonrakinden
strdiirmeyi yegleyenler en azindan tarih izerine buiytk yanlhsla-
malarin Miniver Cheevy’nin tekelinde olmadiginin yazar tarafin-
dan bilindigini kabul etmelidirlerler. Tleriye bakan liberaller ve
giderek Popper gibi “bolik porciuk toplumsal mihendislige” ina-
nanlar bile sik sik tarihi carpitirlar. Ve ne yazik ki Hegel de carpitti.

Popper’in Hegel lizerine altmis dokuz sayfasinin ayrintili bir
elestirisine giris olarak Nietzsche’nin Ecce Homo’ sundan bir 6zde-
yis aliabilir: “Kisiden yalnizca baska tirlii yakalamasi gii¢ olacak
genel ama sinsi bir belayr gortiiliir kilmasini saglayabilecek giicli
bir buytite¢ olarak yararlanabilirim.”

Bizim durumumuzda bela ikilidir. Ilk olarak, Popper’in ele
alis1 Hegel uizerine tek basina alinan baska herhangi bir dene-
meden cok daha fazla yanhs-anlama kapsar. Ikinci olarak, eger
“entellektiie]l durustligin deger verdigimiz hersey icin temel
oldugu” konusunda (s. 253) Popper ile anlasirsak, onun yontem-
lerine kars1 cikmamiz gerekir; ctinkii totaliterlikten nefretinin
kitabinin esin kaynagi ve ana motifi olmasina karsin, ydontemleri
ne yazik ki totaliter “arastirmacilarin” yontemlerine benzer — ve
bunlar 6zgiir diinyada da yayillmaktadir.
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3 Bilginlik

On dokuz sayfalik notlarin yalnizca bulunusunun bile Hegel
uzerine saldirisinin 6zenli bilginlik tizerine dayandigini diistin-
diirmesine karsin, Popper 6znesi tizerine en 6nemli ¢alismalari
gozardi eder. Saldirdig1 insanlar tizerine ruhbilimcilik yapma
niyetinde oldugu ic¢in, bu bir kat daha ciddidir: Onlarin yal-
nizca uslamlamalarini degil ama ayrica — hi¢ kuskusuz eger
daha cok degilse — sozde gtidiilerini de ele alir. Bu uygulama
moda oldugu denli de tehlikelidir, ama kimi durumlarda tersi
icin dogrudan kanit yoktur: Yalnizca Popper’in, Marx disinda,
elestirdigi tlim insanlara olanakli en kotl niyetleri ytkledigi soy-
lenebilir. (Marx’a olanakli en iyi niyetleri yiikler.)

Hegel durumunda, Popper’in gézardi ettigi ciltler dolusu
kanit vardir: Dilthey’in 6ncti 1906 incelemesi ile ve Hegel’in
erken yazilarinin daha sonraki yayimu ile baslayarak, diistincele-
rinin gelisimi Gzerine butintyle yeterli gerec kolayca elde edi-
lebilir olmustur. Giderek Martin Buber’in arkadasi olan Franz
Rosenzweig tarafindan yazilan ve 6zellikle Popper’in herseyden
cok ilgilendigi diistincelerin gelisimini ele alan iki ciltlik bir ince-
leme bile vardir: Hegel und der Staat.

Dahasi, Popper biiyiik 6lctide 6grenciler i¢in hazirlanmis Serib-
ner’s Hegel Selections bashikli kiictik bir derleme tizerine dayanir
ve bu Hegel’in ¢alismalarindan hic birini tam olarak kapsamaz.
The Unity of Philosophical Experience'ta (s. 246) Gilson’in yaptig
gibi, Popper “the State is the march of God through the world”
it “Devlet Tanrinin diinya icinden yirtytstdir” gibi kaba ceviri
yanlislarini alir, oysa 6zgtuniinde yalnizca “it is the way of God
with the world that there should be the State” :: “devletin olmasi
Tanrinin diinyayr yapma yoludur” bi¢cimindedir; ve bu tiimce bile
Hegel tarafindan yayimlanan metinde yoktur ve Ttize Felsefesi nin
Hegel’in 6limitinden sonraki yayimlarina editérin eklemele-
rinin birinden gelir — ve editér Onsoziinde bu eklemelerin
ders notlar1 tizerine dayandirilmis olmasina karsin, “sézcikle-
rin se¢imi’nin kimi zaman Hegel’in olmaktan ¢ok kendisinin
oldugunu belirtir.

Popper ayrica biitiinligi icindeki ¢calismalardan degilse de, bu
Se¢meler’ de icerilmeyen ¢ok énemli pasajlardan habersiz gori-
nir; 6rnegin Hegel'in ilk kitabinda savas tizerine ¢ok daha ilimh
olan sonraki anlayisinin Popper’in ileri sirdagu gibi Prusya
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kralin1 hosnut etmek icin kabul edilmedigini gosteren erken
bir pasaj. Hegel’in Tinin Goriingtibilimi’nde, “Térel Duinya” lize-
rine kesimde savas tizerine pasaj bir Prusya degil ama bir Swabia
[ Schwaben] uyrugu olan Hegel Napoleon’a hayran iken yazildi
ve Jena’da Prusya’nin yikim getirici yenilgisinden bir yil sonra
1807°de yayimlandi. Hegel’in savas tizerine gorusleri az sonra
irdelenecektir (kesim 11’de); ama dikkatimizi ilkin yontem soru-
larina cevirmeliyiz.

4 Dikisli almtilar

Baska yazarlar tarafindan kullanilan bu aygit da hak ettigi elestiri
ile karsilasmamustir. Cesitli baglamlardan, giderek sik sik degisik
kitaplardan tiimceler ayiklanir, sonra bunlar tek bir alint1 olarak
gosterilir, ve yalnizca ¢ogu kez birka¢ sézciigiin atlanmasindan
baska birseyi belirtmedigi dustintlen ti¢ nokta imleri ile bir-
birlerinden ayirilir. A¢iktir ki, bu aygit bir yazara hicbir zaman
savunmadig1 gorusleri yiiklemek icin kullanilabilir.

Ornegin burada savas ve kundakgilik tizerine bir dikisli alinti
gorebiliriz: “Yeryliziine baris getirmeye geldigimi sanmayin; baris
degil, ama bir kili¢ getirmek icin geldim. ... Dtinyay1 atese ver-
mek icin geldim. ... Dlinyaya baris getirmek icin geldigimi mi
santyorsunuz? Hayir, diyorum. ... Kilic1 olmayan pelerinini satip
kendine bir kili¢c alsin.” Bunu Isa’nin savas ve kundakcilik tize-
rine goruslerini ileri siirmenin en iyi yolu olarak gérmek guictiir.
Kimi felsefecilerin calismalarinda da — 6zellikle Nietzsche’nin-
kilerde — ancak baglam bir s6zctigiin s6zel olarak amaclanmis
olup olmadigini séyleyebilir.

Hegel’in ve Platon’un yazlar1 acikca kabul edildigi gibi tek-
yanl bildirimler ile doludur ki, bunlar daha sonra yetersiz olduk-
lar1 gosterilen ve bir baska perspektiften karsitlar: ileri stirtilen
bakis acilarini formiile etmek icin amaclanir. Béylece saf okurlari
Hegel’'in — arastirmacinin tasarma goére — diyelim ki ya vurgulu
olarak ya da tam olarak “esitlige” karsit olduguna inandirmak
icin etkileyici bir dikisli alint1 hazirlanabilir. Oysa esitlik tizerine
sozlerinden birini baglam i¢inde alintilamak, boylece onun esitlik-
ten yana ya da esitlige karst duygularini siralama amaciyla degil
ama okuyucuyu daha iyi bir esitlik anlayisina gétiirme amaciyla
tasarlanmis bir uslamlamadaki bir adim oldugunu géstermek
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Hegel tizerine her zamankinden ¢ok daha iyi bir anlayisin gelis-
tirilmesini saglayacaktir.

Tum felsefeyi boyle coziimlemelere indirgemeyecek olanlar
bile hi¢ kuskusuz esitlik ve 6zgurlik, iyi ve Tanr gibi s6zctikler-
deki ikircimi kabul edeceklerdir — ve ayrica felsefecilerin may-
mun gibi politikacilara 6ykiinerek bize yiirekten dérdiinden de
yana olduklari inancasini vermek yerine boyle terimlerin degisik
anlamlarindan kimilerini ayirdederek yararl olabileceklerini.
Popper dinleyicilerini Hegel’in Tanriya, 6zgurlige ve esitlige
kars1 oldugunu inandirmay isteyen bir bolge bassavcisi gibi
yazar, ve bizleri inandirmak i¢in yamali alintilar kullanir.

Bunlardan birincisi (s. 227) tek tek her biri Hegel’in 6gren-
cilerinin birinden gelen ve kendisi tarafindan yayimlanmamais
olan sekiz parcadan olusur. Popper’in 6zenle Eduard Gans’in
Trize Felsefesi'ne eklemelerini bir “L” ile belirtmesine ve dikisli
alintilar icin tim géndermeleri atlamadan vermesine karsin —
ornegin “Bu paragraftaki sekiz alint1 icin bkz. Selections ...” —,
aslinda ¢ok az okur kitabin sonundaki Notlara geldigi zaman
“sekiz alinti”nin tek bir pasaj olarak kabul ettigi dikisli almtilar
oldugunu animsayacaktir. Ve Popper okurlarina “ilkin kesinti
yapmadan bir bélimiin biitiin metnini okumalarini, ve sonra
Notlara donmelerini” salik verir.

Dikisli alintilar montaj fotograflar ile karsilastirmay:1 kabul
eder. Birlesik Devletler Senatosunda bir koltuk i¢in ytritilen
bir kampanyada adaylardan birini Komiunist partinin baskani
ile el sikisirken gosteren boyle bir fotograf kullanildi. Kii¢iik
puntoda “montaj fotograf” oldugunun belirtilip belirtilmesinin
cok az 6bnemi vardir.

Hic kuskusuz, biraraya dikilmeyen alintilar ve fotograflar da
buyiik 6l¢tide haksiz olabilir; ve seyrek de olsa, montaj olanlar
haks1z olmayabilir. Ama kendine sayg1 duyan bir aday karsitinin
dikisli fotograflarini kullanmayacaktir; ve bir arastirmaci eles-
tirdigi insan su¢lamak icin dikisli bir alint1 kullanmayacaktir.

5 “Etki”

Dustinceler tarihinde hicbir kavram “etki” kavramindan daha
duyuncsuzca elden ele atilip durmamistir. Popper’in onu anla-
yis1 bilimsellikten 6ylesine uzaktr ki, mantik ve bilimsel yontem
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uzerine 6nemli calismalar yaptiZini tahmin etmek olanaksizdir.
En iyisinden, post hoc, ergo propter hoc formiliine indirgenebilir-
dir. Boylece Hegelci Bergson’dan s6z eder (s. 256 ve n. 66) ve ne
olursa olsun hicbir kanit vermeksizin Bergson, Smuts, Alexander
ve Whitehead’in tiimiintin de yalnizca “evrimciler” olduklari i¢in
Hegel’e ilgi duyduklarini kabul eder (s. 225 ve n. 6).

Popper’t — ve Alman dustnurlerin bircok baska elestirme-
nini — 6zellikle kaygilandiran sey suclananlarin Naziler tizerin-
deki “etki”leridir. Popper’in Hegel tizerine boltiimi yakinlardaki
Alman yazarlardan alintilar ile stislenmis ve bunlarin hemen
hemen tiimt de Kolnai’nin Batya Kars: Savas [ The War Against
the West] baslikli kitabindan alinmustir. Bu dikkate deger kitapta
Friedrich Gundolf, Werner Jaeger (Harvard), ve Max Scheler
“Nazizmin ya da en azindan onun genel egilim ve atmosferinin
temsilcileri” olarak betimlenir. Kolnai’nin séyle izlenimleri de var-
dir: “Bir inang olarak Nasyonal Sosyalizmin dogusuna” en buyiik
katkida bulunan insanlar Nietzsche “ve daha az buytk olan ama
belki de escinselliginden otiirii Ugiincii Reichi yaratmada daha
dogrudan etkili olan Stefan George’dur” (s. 14); Nietzsche
bir “yari-Polonyalidir” (s. 453); buytk irk¢1 H. S. Chamberlain
“zararli Alman etkilerin altina disen hos bir ingilizdir” (s. 455),
ve Jaspers bir Heidegger “izleyicisidir” (s. 207). Kolnai’'nin kita-
bindan herhangi bir alint1 yapmadan 6nce baglamina géz atmak
yerinde bir 6nlem olarak gortiniir, ama Kolnai genellikle kaynak-
larina hicbir génderme vermez. Popper soyle yazar:

“Kolnai’nin bu boélimiin geri kalaninda baska tiirlt eriseme-
yecek oldugum ¢ok sayida yazardan alintilar yapmami olanakl
kilan kitabina borcum buytiktir. (Bununla birlikte, Kolnai’nin
cevirilerini her zaman sozel olarak izlemedim.)”

Acikur ki s6zctikleri 6zgiin metinlere ya da giderek baglama bile
bakmaksizin degistirmistir.

Popper Kolnai’den Hegel ile s6zde benzerlikleri gostermek icin
alint1 ardina alint1 yapar, ama hicbir zaman alintiladig1 insanlarin
Hegel’i okumus olup olmadiklarini, onun icin ne distindiiklerini
ya da gercekte diistincelerini nereden aldiklarimi sorgulamak icin
durmaz. Boylece “in/ fame” dusiincesi “Hegel tarafindan yeni-
den diriltilir” (s. 266) der, ¢cinki Hegel tinden edimleri tarih
kitaplarimiza kaydedilen insanlara bir “6diil” olarak s6z etmistir
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— ki say1s1z icten demokrata da yuklenebilecek denli beylik bir
diistince olarak gortiniir —, ama Popper stirdiirir: “Ve yeni put-
perestlestirilmis HiristiyanliZin bir yayicisi olan Stapel gecikme-
den (e.d. bir ytizyil sonra) yineler [sic]: “Ttim buiytik edimler Gn
ya da san ugruna yapilmistir.”” Bu hi¢ kuskusuz biitiiniiyle baska
bir distincedir ve beylik degil ama yanlistir. Popper’in kendisi
Stapel’in “Hegel’den de koktenci” oldugunu kabul eder. Hic¢
kuskusuz, Stapel’i ve yakinlardaki baska yazarlari ele alan biitin
bir kesimin ne denli ilgili oldugu sorgulanmalidir; bu bir dustin-
celer tarihi degil ama sucu ayni sayfa tizerinde baglanti yoluyla
kanitlama girisimidir — ve 6yle goruntr ki, semper aliquid haeret,
her zaman birsey yapisir umudu ile yerine getirilmistir.

Ayrica safligin dorugudur. iyi bir alintilar s6zlugtine kisa bir
dalis Popper’a Stapel’de Hegel’de bulduklarindan daha yakin
pekcok kosutluk gosterecektir. Belki de en ug ve ayrica en unu-
tulmaz formulasyonlar etkilerini 6l¢menin giic oldugu kimi sair-
lerde bulunur. Shakespeare soyle yazar:

Burakin, herkesin yasaminda pesinden kostugu vin
Tungtan gomaitlerimizin tizerine kaydedilsin.

Ve gerci bu dizeler komedilerinden birinde, Love’s Labour’s
Lost’da, gorinse de, Shakespeare hi¢ kuskusuz tinti bayag bir-
sey olarak gormedi. Ben Johnson ise Sejanus’ta (I, ii) bir adim
daha ileri gitti: “Unii kiiciimsemek erdemi kiiciimsemeyi dogu-
rur.” Ve Friedrich Schiller ¢cok daha kéktenci bir goriise anla-
tim verdi — bircok Alman 6grencinin ezbere bildigi bir siirde,
Yunanlilarin Truva tizerindeki utkularii kutlamalarini ele alan
Das Siegesfest te:

Deger verdigi iyiliklerden insanin
Yiiksek degildir hi¢ biri vin gibi;
Coktan yitip gittiginde beden,
Biiyiik addwr yasayan.

Hegel’in iin konusundaki s6zlerini bilen her Naziye karsilik,
bu dizeleri bilen diizinelercesi olmus olmalidir. Bu Schiller’in
kot bir insan oldugunu mu tanitlar? Ya da onun Nazizm’den
sorumlu oldugunu mu goésterir?

Bundan baska, Popper sik sik kimin kimi etkiledigi konusunda
bilgisizdir. Béylece Heidegger ve “ustas1t Hegel”’den s6z eder (s.



KAUFMANN / HEGEL MITI VE YONTEMI 15

271) ve yanhshikla Jaspers’in “6zselci felsefeciler olan Husserl ve
Scheler’in” bir izleyicisi olarak basladigini ileri strer (s. 271).
Daha da 6nemlisi, kotii Hegel’i “Schopenhauer ya da J. R. Fries
gibi” Ustiin insanlar ile karsilastirir (s. 223), ve stirekli olarak
protofasist oldugunu ileri stirdiigti ve giderek Nazilerin 1rk¢i-
Iigindan bile sorumlu tuttugu Hegel’e kars1 Schopenhauer ile
dava birligi yapar — aciktir ki Fries ve Schopenhauer’in, olgun
Hegel’in tersine, birer anti-Semit olduklarin: bilmeksizin.

Hegel’'in kendisinin yayimlamadig1 en erken denemeleri Yahu-
dilere kars1 siddetli 6nyargilar ile baslamis oldugunu gosterir.
Bu denemeler sonraki boliimde irdelenecektir; ama bunlar
Scribner’s Hegel Selectionsunda temsil edilmezler ve bu nedenle
Popper tarafindan sémirtilmemislerdir. Ne de herhangi bir
dikkate deger etkileri olmustur. Hegel daha sonra ntfuzlu bir
insan oldugu zaman, Yahudilere esit haklar verilmesi gerekti-
ginde diretti, ciinki yurttashik haklarinin insana etnik kékenleri
ya da dinleri nedeniyle degil ama bir insan olduklar: icin ait
oldugunu dusintyordu.

Hegel’in Heidelberg Universitesindeki 6nceli olan Fries sik
sik buiyiik bir liberal olarak goralmiis, ve Hegel sik sik ona karsi
sert olmakla suclanmistir; bu baglamda Fries’in 1816 yazinda bir
kitapcik yayimladigi ve bunda Yahudiligin kékinin kazinmasi
cagrisinda bulundugundan ancak seyrek olarak so6z edilir. Yaz1
Heidelbergische Jahrbiicher der Litteratur’de bir elestiri makalesi
olarak ve “Yahudiler Almanlarin génen¢ ve karakterini nasil
tehlikeye dusartrler?” bashkl bir kitapg¢ik olarak ayni zamanda
cikt1. Fries’a gore, Yahudiler “gecmiste ve glintimuizde halkin
kanini emenler” (s. 243) olmuslardir ve “Musa’nin 6gretisine
gore degil ama” Fries’in tuirkatiicii bir tablosunu yarattig1 “Tev-
rat’a gore yasar ve ogretirler” (s. 251). “Boylece Yahudi kasti
tam olarak kokiinden kazinmalidur (mit Stumpf und Stiel ausgerottet)
clinkii agrkea devletin igerisindeki tiim gizli ve politik toplumlarin ve
devletlerin en tehlikelisidir” (s. 256). “Yahudilerin iceriye tiim gocti
yasaklanmali, disartya gocleri hizlandirilmalhidir. Evlenme 6zgtir-
ltikleri ... ssmirlanmaldar. ... Herhangi bir Hiristiyanin bir Yahudi
tarafindan ise alinmasi yasaklanmalidir” (s. 260); ve “giysileri
uzerinde 6zel bir isaret” takma zorunlugu getirilmelidir (s. 261).
Arada, Fries karsi cikar: “Kardeslerimiz olan Yahudilere degil, ama
Yahudilige [ der Judenschafi] savas aciyoruz” (s. 284).
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Bu Hegel’in Tiize Felsefesi'ne Onsoziinde Fries’in ahlaksal
yasalarin yerine “yurek, dostluk ve cosku ptiresi” gecirmesini
nicin asagiladigini anlamamiza yardim edebilir. Hi¢ kuskusuz
Fries’in kardesce coskusuna gtivenmek Yahudiler icin akillica
olmayacakti.

Hegel’in sik sik karanlik bicemi daha sonraki obskirantizm
icin yolu diizlestirmis olabilir, ama Fries’in ve Schopenhauer’in
gosterisli irrasyonalizmleri, bicemsel olarak da, Nazi literatiiri-
nin coguna ¢ok daha yakindi. Bundan Fries’in Nazileri etkile-
digi sonucu ¢itkmaz. Cok ge¢cmeden unutuldu, ve bu yirminci
yuzyillda Leonard Nelson adinda bir Yahudi felsefeci Fries’in
irke1 6nyargilar ile higbir ilgisi olmayan bir yeni-Friesc1 okul
kuruncaya dek boyle kaldi. Nelson’un Fries’a geri doniiste ardih
oldugu etkili diistiniirlerden biri de 6zellikle Kutsalin Ideas: Gize-
rine kitabri ile taninan Protestan tanribilimci Rudolf Otto idi.
Kitab1 dylesine dikkate deger kilan sey “numenal/numinous”
deneyim uzerine ince betimlemesidir; ama yazar “Bir A Priori
Kategori Olarak Kutsal” tizerine karisik tartismasini ve “6nceden
bilme” tizerine romantik goruslerini Fries’a bor¢ludur.

Popper Die Logik der Forschung [Arastirma Mantigr] Gze-
rine 6nemli bir kitap yazmis olsa da, kitabinda Hegel tizerine
boéliimde etkiler ile ilgilenirken bir arastirma yaparak tahminle-
rini gézden gecirme geregini géormez. Dosdogru Hegel’in “bir
bakima Platon ve modern totaliterlik bicimi arasindaki ‘eksik
halka’y1 temsil ettigi” fermanini ¢ikarir. “Modern totaliterle-
rin ¢cogu disiincelerinin Platon’a dek gotirtulebileceginden
buitiintiyle habersizdir. Ama bircoklar1 Hegel’e borcunu bilir”
(s. 226). Baglamin Nazilere bir gondermeyi belirtmesi ve bu
boélimde s6zi edilen tim totaliterlerin Komunistler degil ama
Fasistler olmasi olgusu karsisinda, Popper yalnizca totaliterligin
bu markas: konusundaki bilgisizligini gosterir.

Hegel Nazi yazininda seyrek olarak alintilandi, ve, s6zi edildigi
zaman, bu genellikle onaylayic1 degildi. Nazilerin resmi felsefe-
cisi Alfred Rosenberg cok satan kitabi1 Der Mythus des Zwanzigsten
Jahrhundertsinde Hegel’den iki kez soz etti ve ikisinde de onu
kinadi. 11k olarak 1930’da yayimlanan bu kitabin baski sayisi
1940’ta 878.000’e ulasti. Ayni kitapta Popper’in sevgili Scho-
penhauer’ina, Rosenberg’in biiyiik bir hayranlik duydugu bu
koétiimsere butiin bir bolim ayrilir. Rosenberg ayrica Platon’u
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“sonunda halkini [ Volk] 1rksal bir temelde, her ayrintida dikta-
torce olan zora dayali bir anayasa yoluyla kurtarmay isteyen biri”
olarak kutlar. Rosenberg ayrica Platon’daki “Sokratik” 6geleri
vurguladi ve sert bir bicimde sugladi.

Platon, Hegel’in tersine, Alman okullarinda yaygin olarak
okundu, ve Gymnasiumda Yunanca siniflari icin s6zde fasist pasaj-
lar1 biraraya toplayan 6zel yayimlar hazirlandi. Eclogae Graeco-
latinae dizisinde Teubner tarafindan yayimlanan ve Devlet’ten
boyle bir secmelerden olusan bir kitaba sunus yazisinda Dr. Hol-
torf yardimci olma gibi bir amacla Platon tizerine ilgili makale-
lerinden bir bolimunun listesini verdi. Aralarindan Vélkischer
Beobachter baslikli biri Hitler’in kendi denemesi idi. Platon tze-
rine bir¢ok benzer yazinin bir listesini vermek yerine, Nazilerin
irkc¢1 kuramlarini kendisinden aldiklar: bilinen Dr. Hans F. K.
Gunther’in de 1928 gibi erken bir tarihte butiin bir kitab1 Pla-
ton’a — Hegel’e degil — adamis oldugundan s6z etmek yeterli
olabilir. 1935’te kitabin bir ikinci yaymmi ¢ikti.

Hegel’in Nazileri etkilemis olup olmadig1 Popper’in kita-
bindaki birincil savlar: ile 6zellikle ilgili olmayabilir — ama
bu durumda kitabinin ¢ogu ilgili degildir. Sik sik uyarici olan
diisiinceleri bastan sona ¢iirtik bir dustince tarihi ile buytik
Ol¢iide karistirilmistir; ve Hegel boltimuntin 5’inci Kesimi (on
sekiz sayfa) bunun bir 6érnegidir. Ayrica Karl Popper’dan daha
az sunacak seyleri olan sayisiz yazar tarafindan benzer pekcok
girisimin de temsilcisidir.

6 Sovgii ve giidiilerin yiiklenmesi

Popper’in giris yazisinda “bilimin elestirel ve ussal yontemle-
rinin acik toplumun sorunlarina uygulanmasi” gibi birseyden
sOz etmesine karsin (s. 3), Hegel tizerine bir jiiriye seslenen bir
savcinin vurgulari ile yazar. Fichte ve Hegel’den “ciddiye alinan
palyacolar” olarak s6z eder (249); ve istemi sudur: “Saygideger
herseyin bu asagilik saptirilmasina Gstiin ¢tkmanin olanakl olup
olmadigini soruyorum” (s. 244); ve “Hegel’in histerik tarihselci-
ligini” kinar (s. 253; bkz. s. 269).

Hegel’in hi¢ kuskusuz agir hatalari vardir. Bulanik bigemi bun-
lar arasindadir, ama kurudur ve duygusalliktan asir1 6l¢tide uzak-
tir. Bir 6gretmen olarak hemen hemen inanilmayacak denli duy-
gusalliktan uzak biceminin ayrintili bir yorumu 6grencilerinden
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biri tarafindan, H. G. Hotho tarafindan verilmis ve bu Hermann
Glockner’in Hegel’inde (I, 440 vs.) ve ayrica Kuno Fischer’in
Hegel’inde alintilanmistir. Eger, Webster sozlugtinin belirttigi
gibi, “histerik” “c1lgin gibi duygusal” demekse, Popper’in ken-
disi bu nitelemeyi Hegel’den ¢ok daha fazla hak eder. Hegel’in
tim kusurlarina karsin, onun “yalnizca belirgin bir 6zgiinlik
yoksunlugunda en tepede” oldugunu ve giderek “yetenekli” bile
olmadigini séylemek (s. 227) ashinda cilginca duygusallik olarak
gorunur. Ve “bilimin elestirel ve ussal yontemleri’nin Popper’in
Jaspers’in felsefesinin bir “gangster” felsefesi oldugu (s. 272)
savin1 dogrulamasi cok guictir. Ne de bunun kitabin arkasinda
“gangster felsefesi” tizerine bir not tarafindan tanitlanmasi s6z
konusudur. Aslinda bu not Ernst von Solomon’un kitab1 The
Outlaws dan bir dikisli alintidir (yukariya bakiniz), ve s6z konusu
kitabin, Hegel bir yana, Karl Jaspers ile de algilanabilir hicbir
ilgisi yoktur.

Popper’in giidi ytkleme yollarini hakaretten ayirdetmek gtic-
tir. Hegel “Tanriya i¢cten bir inanci ... saptirmak” ile suclanir (s.
244), ama bu suclamay1 temellendirecek en kiictik bir kanit veril-
mez. “Hegel’in radikal kollektivizmi ... Prusya krali III'tincti Wil-
liam’a bagimhidir” ve “amaclarindan biri” “isverenine, Prusyali
Frederick William’a hizmet etmek” idi (ss. 227 vs.); ve Hegel’in
felsefeyi salt parasal bir kazanc araci olarak kotiiye kullandigi
imlenir; ama Popper bu soru tlizerine literatiri goézardi eder,
ki aralarinda, yukarida alintilanan kitaplara ek olarak, T. M.
Knox’un Philosophy, Ocak 1940 sayisinda, “Hegel ve Prusyaci-
lik” tizerine makalesi ve Nisan ve Temmuz sayilarinda Carritt ile
tartismasi vardir.

Hegel, Popper’a gore, “ussal tartismayi, ve onunla birlikte,
bilimsel ve entellektiiel ilerlemeyi durdurmayu ister” (s. 235), ve
onun eytisimi “cok buytik 6l¢tide 1789’un dustincelerini saptir-
mak i¢in tasarlanir” (s. 237). Hegel acik¢a suclayicisina gore karst
cikugi seylerden yana konusmaya baslayinca, buna “géstermelik”
denir (notlar 11 ve 43). Boylece Popper — Nietzsche tlizerine
Nazi yorumunda Baumler’in yaptig1 gibi — yorumlamayi ileri
stirdigu insanin agikc¢a soylediklerini demek istememis oldu-
gunu bildirir. Bir insanin gortslerini sunmak icin dikisli alintilar
kullanilir, ve uygun gértalmedikleri zaman belirtik bildirimlerine
deger verilmez.
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“Bilimin elestirel ve ussal yontemleri” adina, Heidegger’in
felsefesinin yanlis olmas: gerektigi ¢ciinkti daha sonra bir Nazi
oldugu (s. 271), ya da “Haeckel’in bir felsefeci ya da bilimci
olarak ciddiye alinmasi gii¢tiir” bicimindeki boyle duygusal ad
hominem uslamlamalara da kars1 ¢ikmak gerekir. Popper’a gore,
“Haeckel kendini bir 6zgiir diisiiniir olarak gérdu, ama distn-
cesi 1914’te ‘utkunun arkadan gelen meyvelerini’ istemesinin
ontne gecmeye yetecek denli bagimsiz degildi” (n. 65). Ayni
gerekge ile, Popper’in bilim felsefesi onun Hegel’i ele alis1 goste-
rilerek, ya da Newton’un fizigi, Lord Keynes’in Essays and Sketches
in Biography de betimledigi gibi, onun bty ile asir kaygisina
dikkat ¢ekilerek degersizlestirilmeye calisilabilir.

Popper’in totaliterlik ile bagladig1 “secilmis halk 6gretisi"ne
arada bir yaptig1 géndermeler peygamberler tizerine ¢ok az
bir bilgi ama buytk bir duygusallik ytikii gosterir, ve Hiristiyan-
liga géndermeleri de arastirma mantig1 tizerine olmaktan cok
duygu tzerine dayalidir. Hiristiyanlhiktan “yanadir,” ama onunla
Paul’tin, Katolik Kilisenin, Luther’in ve Calvin’in belirtik 6gre-
tilerine hi¢ benzemeyen birseyi demek ister.

Hegel’in ahlaksal sorularda bir kilavuz olarak duyuncun
yeterligini reddetmesine Popper’in ayraci ile, “daha acik bir
deyisle, 6rnegin Yeni Ahit’e gobndermede bulunan ahlakcilar”a
basvuru yoluyla karsi ¢ikilir (s. 262) — sanki Yeni Ahit adina
hicbir zaman hicbir su¢ islenmemis gibi. Julius Streicher asir1
Olcude anti-Semitik denemesi Der Stiirmer’ de surekli olarak St.
John Incilinden alintilar yapt.

Popper’m yaklasiminin ve Hegel tizerine onun saldirisini andi-
ran buytk bir yazilar kiimesinin en 6énemli elestirilerinden biri
Maritain’in Scholasticism and Politics bashikli calismasindan 6zla
bir anlatimin alintilanmasi yoluyla toparlanabilir (s. 147): “Eger
kitaplar insanin onlar1 kéttuye kullanmalar: acisindan yargilan-
salardi, hangi kitap Incil’den daha cok kétiye kullanilmistir?”

7 Hegel’in metafizigi

Iki yalin nokta Popper’in Hegel’in distincesinin biitiin ¢erce-
vesini nasil bastan sona yanlis anladigini a¢iklayabilir. Ik ola-
rak, Hegel’in “kendiliginden-acikligin gerceklik ile ayni oldu-
gunu” égrettigini yazar (s. 237), tstelik Hegel’in ilk kitabinin
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bu gérisin yadsinmasi ile baslamasina ve Hegel’in hicbir zaman
bu konudaki gériistinti degistirmemis olmasina karsin.

Ikinci nokta daha énemlidir cunkii Hegel sik stk bu yolda yanhs
anlasilmistir. “Hegel, Aristoteles ile birlikte, Idealarin ya da 6zlerin
akistaki seylerde olduguna inanir; ya da daha tam olarak (Hegel’i
daha tam olarak ele alabildigimiz diizeye dek), Hegel onlarin akis-
taki seyler ile 6zdes oldugunu 6gretir: “Edimsel hersey bir Idea-
dir,” der” (s. 231). Gene de, “edimsel”’in Hegel’in calismasinda
teknik bir terim oldugunu (esdegerinin Platon ve Aristoteles’in
calismalarinda oldugu gibi), ve onun Idealarin — bir baska teknik
terim — “akistaki seyler ile 6zdes olduklarim1” ¢cok vurgulu olarak
ileri sirmedigini bulmak icin, Baldwin’in Dictionary of Philosophy
and Psychology’sinde Royce’un Hegel’in terminolojisi tizerine
yararli makalesinden daha 6teye bakmak gerekmeyecektir.

Cevresine bu yanlis yorumlarin hentiz Hegel sag iken baslayan
ve cok buyuk bir diretme ile 6ruldiikleri bildirim onun 7%ize
Felsefesi'ne Onsoziinde goriiliir: “Ussal olan edimsel, ve edimsel
olan ussaldir.”

Bu bildirim Leibniz’in bu diinyanin tim olanakli diinyalarin
en iyisi oldugu diistincesine ¢ok benzer. Bu dusiincelerin ikisi
ile en kiigtik bir duygudaslhik gostermeksizin, ikisinin de kokle-
rini dinden aldiklar kabul edilmelidir. Ansiklopedi’sinin tictincti
yayiminda Hegel’in kendisi epigrami konusunda sunlari yazdi:

“Bu yalin 6nermeler bir¢oklarina ¢arpici goriindii ve diismanca
karsilanda, tstelik felsefeye ve herseyden énce dinlerine bagh-
Iiklarini tartisma konusu etmeyi bile istemeyenler tarafindan. ...
[E]ger Edimsellikten s6z ettiysem, agiktir ki bu anlatimi hangi
anlamda kullanmis oldugumun kendiliginden distintilmesi
gerekirdi, cinkii ayrintili bir Mantik calismasinda da Edimsel-
ligi ele alarak onu yalnizca olumsal olandan degil (ki gene de
bir varolusu vardir), ama giderek belirli-varliktan, varolustan ve
daha baska belirlenimlerden de sagin olarak ayirdim.”

Ne yazik ki bu pasaj Scribner’s Selections’a alinmadi, ve bu nedenle
bu ayrimlar Hegel’e gore “simdi olgusal ya da edimsel olan her-
seyin ... iyi oldugu denli de usauygun olmasi gerektigi, ve, gore-
cegimiz gibi, edimsel olarak varolan Prusya devletinin 6zellikle
iyi oldugu” yolundaki popiiler miti yineleyen Popper tarafindan
gozardi edildi.



